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VYBER A HROMADNE VYSETROVACI METODY V ARMADE

Prom. psycholoZka Nad&Zda JANOUSKOVA a major MUDr. Roman UTRATA
Psychiatrické oddé&leni Ustfedni voj. nemocnice, néa&elnik plk. MUDr. Ale§ RARA

Otazky doplilovani vojsk a vybéru bojovnikl
stdly v popfedd zédjmu spoletnosti odeddvna.
V takovych spole¢nostech, kde byl povinen vy-
konéavat vojenskou sluZbu kazdy muZ, byval vy-
bér provadén jiZ od narozeni. Co jiného miiZeme
spatfovat ve spartském zvyku utrdceni a poha-
zovani neduZivych nebo ne dobfe vyvinutych
nemluviiat, kterd jejich otcové zavrhli? Slabé
dit® — 3patny bojovnik. A kaZdy Spartan musel
byt vojdkem od mladi aZ do vysokého staFi.

I v Athénéch vénovali velkou pozornost rozu-
movému a t&lesnému vyvoji. Za ,chromého“ —
kakos — byl poklddéan ten, kdo neumél ¢&ist, stej-
né& jako ten, kdo neumél plavat. (1) Tyto spolec-
nosti tedy dbaly, aby jejich vojska byla zdatnéa
télesné i duSevné. Idedlem byla kalokagatia.

Pozdé&ji, kdyZ vznikla pravidelnd vojska, byly
arméady dopliiovany zpravidla nibory a rekruto-
vdnim. Z4aleZelo ovSem velice na tom, jakym
zplsobem se odvody provadély. Pruskd arméada

napf. byla nejcast&ji dopltiovdna nésilnym ver-
bovanim. Podle instrukce z r. 1708 méli verbifi
pravo chytat bez ohldSeni muZe z niZ8ich spole-
censkych tfid, schopné vojenské sluZby. To po-
chopitelné vedlo k pravym hontm na lidi. Tako-
véto nésilné verbovéani sniZovalo podstatné& bo-
jové a mordlni vlastnosti vojdkd. (1)

V ruském vojsku se naproti tomu vénovala
odvodim velkd péle, takZe rekrutské né&bory
ddvaly armadé nejlepsi vojédky. Bylo dbédno ur-
Citych kritérii: napf. vybirdni muZové ve véku
15—30 let, ktefi nebyli postiZeni Z&dnym tres-
tem.

Dal$im dokladem z&avaZnosti odvod a odpo-
védného pfistupu k nim je pfiklad Petra I., kte-
ry — jak zaznamendvé historie — dne 9. Cer-
vence 1699 osobné prohliZel Slechtice zapsané
jako nezpiisobilé vojenské sluzby. Skute&né ne-
mocni dostali odklad a simulanti byli zbiti knu-
tou a vypovézeni do Azova. (1)
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TéZ ve 20. stol., zejména v obdobi 1. a 2. své-
tové valky, byl vybér vhodnych kddrd — distoj-
niki, aspirantli i jednotlivych specialisti — po-
nejvice v zdpadnich arméadach pravideln& pro-
vddén. Ruku v ruce se zdokonalenim bojové
techniky a prechodem k sloZitym vale¢nym stro-
jam vystoupil do popfedi poZadavek specidlnich
schopnosti. To vedlo k zavedeni psychologic-
kych vySetfovacich metodik, tzv. psychotechnic-
kého vySetfovdni. Zkoumaly se intelektové
schopnosti, postfeh, technické schopnosti, zé-
jmy, osobnost apod. VySetfeni byla provéadéna
ve specidlnich vySetfovacich stanicich — hro-
madné.

Neékteré priznivé vysledky a zejména rozvoj
psychologie jako védy vedly posléze ke znatné
hypertrofii v pouZivadni podobnych metod. Ziska-
né vysledky se-preceriovaly, byl €inén ndrok na
definitivni ohodnoceni jednotlivce. To vedlo ne-
jen k nesprdvné kvalifikaci vySetfovanych, ale
i k znehodnocovani pouZitych metodik.

Po posledni svétové vdalce byly tyto metody
podrobeny kritice, zejména sovétskymi autory.
PfedevSim se kritizovalo pouZiti testd vilbec.
Bylo poukazovéano na to, Ze pfi hromadnych vy-
Setfenich se uplatiiuje Casovy faktor, ktery na
nékteré osoby miiZe pilisobit znacné& stressové,
takZe podé4vaji hor8i vykon, neZ by odpovidalo
jejich schopnostem za normélnich okolnosti.
Dale byla podtrhovédna nepfirozenost podminek,
umeélé prostfedi v experimentdlni situaci, ne-
moZnost standardizace podminek u vSech vy-
Setfovanych (napf. tnava, rozruSenost, nevy-
spéani), které mohou negativné modifikovat vy-
sledky. Hlavné vSak se poukazovalo na to, Ze pfi
vySetieni jde o mechanické zkouméani osobnosti,
bez ohledu na vyvoj, Ze celé vySetfeni mé réaz
jednordzového priifezu aktuélni situace jedince
(kratkodoba zkouSka nemfiZe nahradit dlouho-
dobé systematické pozorovani) a déléd si naroky
na definitivni statickou analyzu osobnosti, jako
by schopnosti, povahové rysy a vlastnosti ne-
podléhaly zmé&ndm bé&hem procesu vyvoje a jako
by zmény Zivotnich podminek byly nepodstatné.
Zavaznym bodem kritiky bylo odsouzeni ne-
spravné fatalistické prognézy, které byla &asto
na zékladé vysledkid téchto testli provadéna.

U nés vedla tato kritika pouZivani testd k rtz-
nym obavdm a kone¢n& k uplnému odmitdni
testil.

Presto vSak mnohé psychologické testy ziista-
ly v klinickém pouZiti a osvédcily se, i kdyZ —
pravda — nékteré z nich bylo tfeba pFehodnotit.
Nékteré specidlni obory se bez podobnych vy-
Setfeni dokonce viibec neobeSly (letectvo, Zelez-
nice, doprava viibec apod.). Posléze i v armadé
samé se objevily poZadavky spravného vybéru
kadrd na jednotlivd odpovédnéd mista, at uz Slo
o nejriiznéjsi specialisty k nové bojové technice,
velitele nebo Fidic¢e, tankisty nebo piloty. To se
tykalo nejen vybéru specialistii, ale i vybéru pro
zdkladni vojenskou sluZbu. VZdyt tato c¢innost
uzce souvisi se sniZovdnim poftu mimordadnych
uddlosti v armadé&. ZvlaStnosti soucasného vy-

voje vojenstvi nalezly zde vyraz v poZadavku
vybéru.

Neni tedy tfeba dnes uZ diskutovat o zdkladni
otdzce, zda vybirat, ¢i nevybirat. Odpovéd
ostatné vyplyva jiZ z historického pfistupu. Vy-
bér byl vZdy zivaZnou podminkou kvality ar-
mad. Byl-li dfive kladen diiraz na pfednosti té-
lesné, i kdyZ vyznam morélnich kvalit v boji byl
uznéavan, je tfeba dnes — v obdobi sloZité bojo-
vé techniky — zdlraznit pfednosti duSevni a
intelektové, pFiCemZ samozfejmé vyznam moral-
nich kvalit zlistdvd nad4le v popfedi.

Je vSak tfeba uvéZit, jak vybirat. V neddvné
minulosti vlivem vyzdviZeni negativnich stranek
vybérovych metod a pominutim strdnek klad-
nych doSlo se k tomu, Ze jejich totdlnim odmitnu-
tim bylo prakticky ,vylito dit& i s vanickou®.

Zékladni chybou, které je tfeba se vyvarovat,
je bezvyhradné a fatalistické akceptovani vy-
sledki ziskanych hromadnymi vyb&rovymi me-
todikami. PFili§ pFesnd a jednoznacné specifi-
kace urcCeni vySetfovanych na zédkladé kréatko-
dobého vySetfeni je za soucasného stavu
nesmyslné. Je totiZ v p¥ikrém rozporu s dyna-
mickym pojetim osobnosti. Samo zjiSténi urci-
tych psychiatrickych odchylek, nap¥. pfitomnost
neurotickych rysti, neni pfedpokladem nutného
budouciho selhdni vySetfovaného. Jsou bé&Zné
zndmy pripady neurotik®i, ktefi za podminek
zvySenych narokli neurotické rysy zcela ztratili
a chovali se pfiméfené&. Jsou ovSem také pripa-
dy, kde se za ztiZenych podminek zhroutili.

Proti pfili§ suverénnimu vyhlaSovani progné-
zy mluvi téZ vysledky studia tzv. GaspéSnych vo-
jakd, provedené pravé zdpadnimi védci; ukéazalo
se, Ze u mnoha procent vySetfovanych byly shle-
dany potiZe v psychiatrickém smyslu, které vSak
nijak nebyly prekdZkou véletného uspéchu
téchto osob.

]J. G. Sheps (2) sledoval 116 tdspésSnych vojaki
a zjistil, Ze 17 z nich mélo vyraznou hereditarni
pfitéZ ve smyslu psych6zy nebo epilepsie, u 36
byly zji§tény neurotické rysy v détstvi, 18 muZi
bylo introverty, 23 extroverty. Mezi 58 véle¢ny-
mi veterdny (2—4 r. sluZby) naSel jenom 24
kompletné ,normdlnich“ osob. To je dokladem,
Ze nelze poZadovat priliSnou presnost a jedno-
znacnost urceni od podobnych metodik. Na dru-
hé strané vSak tato fakta nejsou nikterak diika-
zem zbyte€nosti jejich pouZivdni. SkuteCnost
uk4izala, Ze urcCité nemoci nebo vady, jakoZ
i sklon k urc¢itému chovéani, nejsou indiferentni.
Svérime-li epileptikovi letadlo, t€Zkému neuro-
tikovi vysilacku a prijimacku, nebo debilovi slo-
Zitou bojovou techniku, mtiZeme byt ubezpeceni,
Ze ke katastrofé dojde v daleko vétSim procentu
pripadl neZ u lidi té€mito vadami nezatiZenych.
Stejné tak velitel — psychopat a alkoholik —
musi nutné& dosdhnout hor$ich vysledkl neZ ve-
litel normé&lni.

Toho si je plné védomo nase zdravotnictvi, za-
meéfené na preventivu. '

Dal3i chybou, pfi vyvozovani omindznich z&-
véri, je jednorédzovost vySetfeni. Pravé v tomto
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chledu je tfeba si pln& uvédomit, jaké jsou nase
poZadavky na vySetfeni a co od ného oCekava-
me. Nékteré psychologické metodiky jsou tak
kvalitni, Ze ndm dovoluji délat urcité zavéry
tfeba na zédkladé jednordzového vySetfeni. V kaz-
dém piipadé je vSak tFeba se vyvarovat katego-
rickych prognostickych vyvodidl a podezielé pri-
pady musime podrobit individuilnimu, ev. opa-
kovanému vySetfeni.

RovnéZ jednostranny, nesprdvny politicky,
nebo p¥imo reakéni pFistup k interpretaci takto
ziskanych vysledkii patii k zdvaZnym chybéam,
jejichZz diisledkem bylo odsouzeni vybérovych
metod. Je znamo, Ze na nékterych mistech
v USA byli eliminovdni komunisté na zdkladé
zadmeérné zkreslenych vysledkii psychologickych
vySetfeni. Le¢ i u néds nespravné provadéni
kadrové politiky mélo za nésledek selhani pra-
covnika, ktery byl spolehlivym pracovnikem na
svém misté, avSak naprosto nesta¢il na poZa-

Hromadnymi vySetfovacimi metodikami lze
sledovat celou fadu ukazateld. Lze jich vyuZit —
zejména v longitudindlnim pohledu — k zjiSto-
vani stupné adaptace, neurotizace, trénovanosti,
vytrvalosti, Gnavnosti atd.

Ve spoluprici s jednou vojenskou vysokou
Skolou jsme ptikroc€ili v r. 1959 a 1960 k hro-
madnému vySetfovani frekventantii nékterych
ro¢nikd. VySetfovani vzniklo z praktickych po-
tfeb. Jeho hlavnim tkolem bylo zjistit schopnost
adaptace jednotlivjch frekventantii na nove,
studijni prostfedi, odhalit moZné pf¥iciny, které
by mohly vést k selhdni a umoZnit tak lepSi in-
dividudlni p¥istup uciteli, jakoZ i upozornit 1é-
kafe na osoby vyZadujici urcity zdkrok ze zdra-
votniho hlediska.

Proti dFivéj$im hromadnym vySetfovanim na3e
sledovani nemé&lo charakter jednordzového sta-
tistického prifezu dané situace posluchaci,
nybrZ longitudindlniho studia osobnosti, resp.
sledovdni event. zmén u vySetfovanych osob.
Vysetfeni v Zddném piipadé nemélo za ucel dis-
kvalifikovat nékteré jednotlivce, nybrZ pomoci
jim.

Za tim tucelem byl sestaven specidlni soubor
vySetfovacich metodik, kterym se zjiStovala

1. orientadn& troveii abstraktniho mySleni a
tsudkovych operaci,

2. troveil vykonnosti po strdnce kvantitavni
i kvalitativni, schopnost zicviku, pracovni
tempo, unavitelnost, koncentrace pozornosti,
volni rysy osobnosti (volni rozmach, schop-
nost pracovni pfizplisobivosti, pribojnost,
houZevnatost, vytrvalost, daslednost, sebe-
kontrola, peclivost, presnost, stejnomérnost
volniho tsili apod.),

davky vysS§iho a odpovédnéjSiho mista, na které
byl za své diivéjsi zdsluhy povy3en.

Konecéné je tieba se dotknout samotné nedo-
konalosti vlastnich metodik. VZdyt o jednotli-
vych kvalitdch psychické ¢innosti 1ze uvaZovat
pouze teoreticky, v praxi v3ak vystupuji jako
komplex a €asto jsou schopny se i substituovat
nebo kompenzovat.

Pri vybéru metodik, zejména za podminek je-
jich masového pouZiti, je tfeba pfedevSim dbat
na jejich relativni nenaucitelnost a nesdélitel-
nost, nebot jinak vySetfeni pozbyva exaktnosti
a spolehlivosti, validity.

Otézce vybérovych metod v nasi arméadé bude
tfeba vénovat zvySenou pozornost. To si ovSem
vyZadéa nejen velké vyzkumné préce, ale pfede-
v§im persondlnich dotaci. Na prvém misté bude
tfeba reSit problém klinickych psychologli a
psychiatri v naSi armade.

3. charakteristika osobnosti:

a) komplexni — osobnostni rysy: emotivita,
zplisob a variabilita mySleni, postihovaci
a proZzitkové typy skutecCnosti, jakoZ i pa-
tognomické rysy osobnosti;

b) se specifickym pfihlédnutim k neurotické
symptomatologii;

c) se specifickym pfihlédnutim k anxiézité.

K zjiSténi Grovné abstraktniho mysleni a tsud-
kovych operaci bylo pouZito specidln& upra-
veného a zkrdceného Ravenova testu progresiv-
nich matic (celkem 15 tabuli, diapozitivnh& pro-
mitanych). ZkouSka byla provedena na zdkladé
prfedbéZnych statistickych propoétd u 500 pfi-
padd.

Vykonnost byla testovdna zkouSkou Bourdo-
novou — zaSkrtadvanim t¥i &tvereckd s urcitou
vnit¥ni konfiguraci, ve 30 Fadcich, v €asovém
limitu.

Za tcelem zjiSténi komplexni charakteristiky
osobnosti bylo pouZito projekéniho diapozitiv-
niho Z-testu Hanse Zullingera (derivat Rorscha-
chova pokusu]). Neurotické tendence byly zjisto-
vadny Eysenkovym dotaznikem MMQ (Maudsley
Medical Questionary), jehoZ velkou prioritou pfed
ostatnimi dotazniky je stupnice validity, tzv.
»1Zi-score", které je zaroveii méfitkem spolehli-
vosti odpovédi u jednotlivych osob. S neurotic-
kou symptomatologii koreloval do zna&né miry
i dotaznik Taylorové — Manifest Anxiosity Sca-
le (MAS). :

Celému vySetfeni pfedchéazel vSeobecny dotaz-
nik zjiStujici n&které podrobnosti z nacionlii,
tGdaje o zdravotnim stavu a osobnich potiZich,
jakoZ i udaje tykajici se studia.
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Po sestaveni pokusného souboru bylo prove-
deno nejprve jeho provéfeni u 50 klinickych
nemocnych, ktefi byli souCasné vySetfeni psy-
chiatricky a komplexné psychologicky ostatnimi
metodikami, priCemZ vysledky byly srovnany.
Potom se prikrocilo k hromadnému vySetfovani
frekventantd.

Na tomto misté poddme zprdvu o vy$etfeni 56
posluchacti. VySetfeni vSech poslucha¢i bylo
provedeno najednou, v dopolednich hodinéch,
za pouZiti diapozitivnich zptsobl predklddéni
nékterych metodik. Vlastni vySetfeni bylo pro-
vedeno ve dvou etapédch:

a) zakladni vySetieni,

b) kontrolni vySetfeni po Sesti mésicich, pro-
vedené po technické strdnce za standard-
nich podminek.

Pri kontrole byly sledovany event. zmé&ny ve
vykonnostni drovni, v osobnostni charakteristice
a neurotickych projevech. Objektivni vySetieni
opét bylo doplnéno subjektivnim vyjadienim
vySetfovanych s prihlédnutim zejména ke zmé-
nam, které se odehrély v uplynulém pftilroce.

K vySetfovani byla dodédna i struéné sluZebng
politickd charakteristika, jakoZto objektivni
zprava, pomoci které bylo moZno ovéfit vystiz-
nost nélezli ziskanych hromadnym vySetienim.

Po zhodnoceni vysledkli hromadnych vySetie-
ni byli vybréni jednotlivi poslucha¢i s proble-
matickymi, spornymi nebo pfimo patognomic-
kymi vysledky a byli podrobeni individudlnimu
psychiatricko-psychologickému vySetfeni, dopl-
nénému podle potfeby téZ vySetfenim somatic--
kym. Tak bylo zachyceno nékolik pfipadii neur6z
vyZadujicich aspoii ambulantni psychiatrické
léceni.

1. Pri sledovédni vykonnosti bylo zjiSténo, Ze
55 % poslucha&t poddva vykon kvantitativné
i kvalitativng velmi hodnotny, s moZnosti
stupiiovdni pracovniho vykonu, s rysy hou-
Zevnatosti, vytrvalosti, diislednosti, priiboj-
nosti a zna&ného volniho rozmachu. 25 %
podava vykon horsi a 20 % podédva vykon ne-
stupiiovany, pracuje nepldnovité, Spatné hos-
podafi s volni energii a jsou zvySené unavi-
telni, a to tfeba i pf¥i kvantitativné dobrém
vykonu.

Kontrolni vySetFeni ukézalo v 53,5 % p¥i-
padd zlepSeny vykon — pri¢emZ za predpo-
kladaného odstupiiovdni vykonu do c&ty¥ vy-
konnostnich kategorii podle Bourdona vyké-
zalo zlep$eni ve II. kategorii 77,2 % osob, ve
III. skupin& 91,6 % a ve IV. — tj. pdvodng&
nejslabdi skupiné — celych 100 %. 3,5 %
podalo zhorSeny vykon a zbytek ziistal ne-
zménén. Je pozoruhodné, Ze stupiiovany vy-
kon, moZnost dobrého zicviku a nepodléhéani
inavé — tedy dobrou adaptaci na pracovni
zat&Z — vykéazalo pFi kontrole plnych 100 %
vySetfovanych.

2. Zvyraznéni neurotické symptomatologie, ev.
nové objeveni znakdi neurézy, nalézdme pii
kontrole u péti osob, ¢tyFi dalsi vykazuji zlep- -
Seni, stejny stav shledan u tii osob.

3. Pozoruhodné je znacdné procento anxi6zit
(45 %), poukazujici na vnitini nejisfo_tﬁ,_ﬁ%
péti, strach a obavy.

4. Rozbor subjektivnich tidaji poukédzal zejména
na rodinné potize ve 44,6 %, z &ehoZ pfipa-
dalo 19,6 % na problémy odloudenych man-
Zelstvi; subjektivni potiZe ve studiu (pokud
jde o zapamatovani mnoZstvi literatury, sa-
mostatné mysSleni, ¢asové potiZe) pfi zédklad-
nim vys$etfeni uvedlo 10,7 %, zdravotni potiZe
3,5 %. Pri kontrole vzrostly studijni potiZe
na 40,3 % a zdravotni potiZe na 34,6 %. Pouze
11,5 % uvedlo, Ze ziskalo studijni névyky a
zkuSenosti.

Souhrnné bylo moZno uzaviit, Ze u vSech vy-
Setfovanych doSlo k adaptaci*) na studium a
nové podminky. Tato adaptace vSak nebyla ve
vSech pfipadech stejné kvalitni.

U vétSiny vySetfovanych byla dobrd po vSech
strdankdch a tudiZ plnohodnotna. V téchto pii-
padech lze predpokladat, Ze jedinci zvlddnou
studijni zat8Z a naroky bez selhéni.

U menSiny pripad bylo sice dosaZeno adap-
tace, avSak za cenu poruSeni vnitFni rovnovihy
organismu a osobnosti, coZ se projevilo psychic-
kymi i somatickymi potiZemi. Ani v téchto p¥i-
padech neni ovSem jeSté vylouceno dosaZeni
plnohodnotné adaptace v budoucnu. Nutno vSak
mit na zFeteli, Ze tyto osoby vyZaduji vétSi péci
a pozornost a moZnost selhdni za zhorSenych
podminek je u nich vZdy déna.

Vyznam pravé uvedenych nélezli je pochopi-
telné lokéalni a je omezen na konkrétni p¥ipad.
Ukazuje vSak, Ze zavedeni hromadnych vySetfo- |
vacich metod je ti¢elné. PouZiti psychologickych
metodik a zkouSek je odivodnéno mimo jiné
i tim, Ze tyto metodiky jsou spolehlivé empiric-
ky propracovény a pfi kritickém zhodnoceni ndm
mohou mnohé Fici. Fyziologické metodiky nédm
zatim neumoZiiuji hromadné pouZiti.

VySetfovaci soubor, ktery jsme sestavili, si
ne¢ini ndrok na dokonalost a tplnost, miZe
ovSem poslouZit jako metoda volby. Podobnych
vySetfovacich souborii 1ze sestavit na zikladé
zndmych a pouZivanych metodik celou Fadu.
VZdy je ovSem tfeba dbéat toho, aby sestaveni
bylo amérné ucelu.

Stejné tak je jisto, Ze prace podobného druhu
nelze podnikat bez priméfené kadrové a ma-
terialni dotace.

Zavéry

1. Autofi — po delSi dobé& u nds — provedli hro-

madné psychiatricko-psychologické vySetreni

*) Pod pojmem adaptace je v tomto prFipadé minén
objektivné& postiZitelny pracovni tspé&ch a nikoli mira sub-
jektivnich steski.
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56 osob za pouZiti specidlné sestaveného sou-
boru metodik, postihujiciho celkovou charak-
teristiku osobnosti, neurotickou symptomato-
logii, anxi6zitu, patognomické osobnostni rysy,
vykonnost a koncentraci pozornosti.

. VySetfeni bylo zaméfeno na zjiSténi stupné
adaptace, neurotizace a tinavnosti u frekven-
tantli jedné vojenské vysoké Skoly, b&hem
pocCéatecni faze studia.

. I kdyZ ziskané vysledky maji vyznam jen lo-
kéalni, ukazuje se, Ze pauS4alni zavrZeni psy-
chologickych vySetfovacich metodik pouZi-
tych hromadné je nesprdvné a Ze je lze stéle
s vfhodou pouZivat. Nutno si ovSem vzit po-
uceni z kritik, kterym byly podrobeny, a ne-
opakovat chyby, které se staly p¥iinou ne-
gativniho postoje k nim. Dbéat aspektu dyna-
micnosti, branit se vyslovovani fatalistické
prognozy na zékladé& jednordzového vy3etfeni
a nepovysSovat tento zptisob vySetfeni na abso-
lutni. Spravné interpretované psychologickeé
metodiky — pfi své propracovanosti a mnoho-
nasobné klinické ovéfenosti — jsou cennou
pomiickou zejména pfi hromadném vySetiova-
ni, které doposud nelze fyziologickymi meto-
dami provadét.

vae

todik spatfujeme v soucasné dobé& predevSim
v provadéni vybéru pro arméidu, a to nejen
specialisti, ale i vojakli v zédkladni sluZbg,
dale pak ve zjiStovdni urcitych ukazateld
(neurotizace, adaptace, vykonnost, unavitel-
nost apod.), které maji vyznam z hlediska
preventivniho a duSevné hygienického.
Otézka vybéru pritom stoji mimo diskusi. Jeho
nutnost zdaivodiiuje sama historie.

5. Prdce zaméfené nacrtnutym smeérem nutno
povaZovat z hlediska vojenského i vojensko-
zdravotnického za Z&adouci, je ovSem tfeba
zajistit podporu jak materidlni, tak kadrovou.
V souvislosti s tim povaZujeme za nutné FeSit
energi¢téji otdzku nejen Kklinickych psycho-
log(i, ale i psychiatri v naSi armadé.

Za iniciativni spoluprdci dékujeme mijr. zdrav. sluZby
MUDr. A. Sturmovi.

Pisemnictvi

(1) Dé&jiny vojenského uméni I — NaSe vojsko, Praha
1954. S. 23, 24, 330, 433, 435.

(2) Lewis & Engle: Wartime Psychiatry — Oxford 1954
S. 455—6.



