30 VOJENSKE ZDRAVOTNICKE LISTY

ROCNIK XXXIV. &. 1, 1965

361.11:613.67(079.5]

PRUZKUM ZDRAVOTNICKYCH VEDOMOSTI VOJAKU

- Podplukovnik MUDr. Jiff TUCAN, podplukovnik MUDr. Bed¥ich KRAKORA,
0. z. Dana KRYSLOVA, MNO-HT/ZS

V pribé&hu roku 1963 se rozvijela ¢innost zdra-
votnickoosvétovych aktivii a byly ziskdny pod-
klady pro vyhodnoceni stavu zdravotnickovy-
chovné préce v armadé. V souvislosti s tim byl
proveden prizkum zdravotnickych védomosti
vojédkd. Jeho vysledky uvddime v tomto sdé&leni.

Pri priizkumu bylo pouZito jednotnych dotaz-
nikd, které vojaci vyplilovali anonymné po sku-
pinach pod dozorem léka¥e. V metodickych po-
- kynech bylo uloZeno, Ze je nutno vybirat ndhodné
vZdy celé jednotky tak, aby vysledek nebyl ovliv-
nén vyb&rem osob, které maji o zdravotnické
otdzky zvlastni zdjem.

Na dotazniku byl zaznamen&n vojensk§ pomé&r (1. rod-
nik, 2. roénik, vojdk z povolani), $kolni vzd&lani (ménd
neZ osmiletka, osmiletka, vojenské ucili§t&, odborna Skola,
maturant, vysokoSkoldk) a tdaje o tom, zda by’l dotazo-
vany léfen déle neZ 14 dni na osetfovn& nebo v nemocnici.

Déle bylo predloZeno dotazovanym &esky i slovensky
9 otézek:

otdzka ¢. 1 — osobni hygiena: Co mazZe zpisobit bezohled-
né kaslani, kfchani a plivani na zem?

otdzka €. 2 — vyZiva: Které potraviny jsou bohatym zdro-
jem vitaminu C?

otdzka & 3 — voda: Jak dlouho je tFeba nechat pilisobit
tablety pro pfipravu pitné vody (PANTOCID), neZ se
smi voda pit?

otdzka & 4 — epidemiologie: Kterou chorobu pienéaseji
v8i?

otdzka & 5. — prvni pomoec: Jakd onemocn&ni mohou
vzniknout z neo3etfenych i malych poranéni kiiZe?

otdzka & 6 — péde o nohy: Jak se pFenéSeji plisiiovd one-
mocnéni nohou?

otdzka & 7 — ochrana ZHN: K emu se pouZivd indivi-
duélni protichemicky baliek?

otdzka &. 8 — alkoholismus: Jak $kodi alkohol lidskému
zdravi?

otdzka & 9 — télovéda: K €emu slouZi v téle ledviny?

VSechny otdzky je mo¥no rozdélit na ,vojenské“ (3, 4,
7), o nichZ se dotazovany mohl dové&d&t aZ v prib&hu
vojenské sluZby, a na ostatni, ,nevojenské“, o nichZ
mohlo byt pouden{ ziskéno i v obanském Zivots. Omyslng
nebyla zafazena problematika boje proti koufeni, protoZe
2de byl priizkum provadén zvlast.

Odpové&di na otdzky byly hodnoceny zndmkou 1—4 podle
t&chto kritérii:

zndmka 1 — odpovéd Z4dné, nesprdvné, otdzka nepocho-
pena;

znémka 2 — odpovéd spréavnd, ale netpln4; odpovéd ¢éas-
ten& sprdvné, ¢astetn& nesprévna;

znfmka 3 — odpov&d sprdvnd a Upln§;

zndmka 4 — odpov&d vyjadfuje negativisticky postoj do-
tazovaného k véci a nedd se hodnotit.

V z4véru dotazniku mé&l kaZdy dotazovany vyjmenovat
zdravotnickoosvétové pomiicky (plakéaty, letdky, broZury,
filmy, diafilmy apod.), které b&hem vojenské sluZzby vidél
anebo Cetl. V&rohodné tdaje, z nichZ jasn& vyplyvalo, Ze
nékterou pomiicku dotazovany znal a pamatuje si alespoii
nézev nebo téma, byly pak pfi hodnoceni zaznamenéavany.
Celkem bylo takto sledovéno 41 druhid riznych pomftcek.

Vysledky byly zadédny strojni pocdetni stanici a zpraco-
vény do 110 sestav, u nichZ bylo sledovéno:

1. Charakteristika souboru podle vojenského pomé&ru,
svazili (dtvart), $kolniho vzdélani a skute&nosti, Ze byl
dotazovany 1é¢en déle neZ 14 dni v nemocnici nebo na
oSetfovné.

2. Hodnoceni odpové&di na v3ech 9 otdzek podle vojenské-
ho poméru, $kolniho vzdélani, svazu (dtvaru) a lécenf.

3. Stupeil proniknuti jednotlivfch pomicek k vojskim a
jejich zapamatovani vojéaky.

4. Jaky vliv m&lo shlédnuti uréité pomiicky na stav zna-
losti a tim na tdroveil odpovédi v daném oboru.

Celkem bylo pfi priizkumech ziskdno 2040 hod-
notitelnych dotaznikli, z toho 1335 od vojakd
1. ro¢niku, 477 od vojékd 2. roniku a 228 od vo-
jdkd z povoldni. Charakteristika souboru podle
vzdélani vyplyva z tabulky 1.

Uroveti $kolniho vzd&ldni se u 1. a 2. roénlku
vojakill v zdkladni sluzb& vyznamnd nelisi, u vo-
j&kt z povoldni je znacn& vySSi. Procento osob
lé¢enych déle neZ 14 dni v nemocnici nebo na
oSetfovné stoupd s délkou vojenské sluzby a
tvo¥i u 1. ro&niku 5,45 %, u 2. ro&niku 15,5 %,
u vojadkdl z powvoldni 48,5 %, u celého souboru

primérng 12,9 %.

Hodnoceni odpovédi na jednotlivé otdzky po-
dle kritérii uvedengych v metodice bylo provede-
no jednak podle poétu zndmek 1 — 4, jednak po-
dle ukazatele procenta tsp&chu (i), ktery byl
stanoven takto:

za kaZdou zndmku 1 bylo pod&itdno 0 %, za kaz-
dou zndmku 2—50 %, za kaZzdou zndmku 3—100
proc. Z ukazateld % tGsp&chu jednotlivych osob
byly vypo&teny aritmetické praméry.

Znamky 4 se vyskytovaly v minimdlnim poctu
a pro jednoduchost s nimi nebylo poc€itdno s vy-
jimkou otdzky ¢&. 8 o alkoholismu, kterd provo-
kovala hlavné& vojaky v zdkladni sluZb& k nega-
tivistickym odpovédim. Zde je celkem 80 téchto
znédmek.
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SloZeni souboru podle vzd&lani

Tabulka 1
. ¥ °
ol | okt | s | 7507 |
podet| % | potet| % |podet| % |podet| % ZE
1. ro&nik 553 | 42,4540 |41,3[197 |15,1] 15 | 1,2] 30
2. roénik 181 |39,4 193 | 42,1 75 16,3 ;_2—2 18
Z povolan{ 36|15,9] 63 27,9116 |51,4] 11 -4_,8 —2_
Celkem 770 | 38,7| 796 |40,0|388 19,5| 36 | 1,8] 50

Pocty zndmek 1 — 4 podle vojenského pomé&ru
jsou uvedeny v tabulce 2, ukazatele procenta
aispéchu v tabulce 3. ;

»vVojenské“ otdzky ¢. 3, 4 a 7 byly relativng
pfisné&ji hodnoceny.

U otdzky €. 3 — jak dlouho musi plisobit PAN-
TOCID, neZ se smi voda pit — bylo hodnoceno
znamkou 2, kdyZ odpovéd znéla kolem 20 aZ 30
minut. Zndmku 3 jsme divali tehdy, kdyZ dota-
zovany uvedl, Ze za nékterych okolnosti se tato
doba jeSté prodluZuje. T&chto vyteénych odpo-
v&di bylo pouze 0,9 % z celého souboru. Naproti
tomu 60 % wvojaki 1. ro¢niku, 46 % vojdki 2. roé-
niku a 39 % vojaki z povolani nezna dobu expo-
zice.

U otdzky & 4 — kterou chorobu pienésSeji
v3i — v&délo o skvrnivce 8,3 % wojdkd 1. rodni-
ku, 9,7 % vojakit 2. roéniku a 27,8 % vojaki
z povoldni. Jako 2 byly znamkovéany ty odpovédi,
kde, bylo uvedeno alespoii ,tyfus“, ,nakaZlivé

je dokumentovdn v tabulce 4. Skolni vzd&lanf
ma u v3ech otdzek pronikavy vliv. Ke stejnému
zdvéru vedlo porovnéni vysledk podle $kolni-
ho vzdélani po vylouceni vlivu délky vojenské
sluZby standardizaci.

Vojenské lékafe zajim4, jak se na zvySovani
tirovné znalosti podili vojenskd zdravotnicka
pFiprava a vychova. JiZ z tabulky 3 je ziejmé, Ze

. u ,vojenskych“ otdzek jsou rozdily mezi vojaky

1. a 2. ro¢niku a vojdky z povolani velmi ndpad-
né, zatimco u ostatnich otdzek (zejména &. 1, 5,
8, 9) se tyto rozdily stiraji. Podrobné& byla tato
otdzka zpracovéna v tabulce 5. Standardizaci byl
vylouden vliv vzdé&lani a jednotlivé rozdily byly
otestovany testem t.

Mezi odpovédmi vojdkh 1. a.2. roéniku nebyl
zjiStén Zadny statisticky v§znamny rozdil. Na-
proti tomu vojéci z povoldni odpovidali prokaza-
teln® Gsp&3ndji (rozdily nad hranici 1% vy-
znamnosti). U ,vojenskych“ otdzek je mezi 1. a
2. ro¢nikem statisticky nevyznamny vzestup, za-
tim co u ostatnich otdzek byl zaznamenén do-
konce pokles védomosti. Je vidét, Ze u ,vojen-
skych“ otézek, které jsou probirdny také ve
zdravotnické pFipravé, méd doba trvani zdkladni
sluZby urcity vliv na stupeti védomosti, naproti
tomu u ostatnich otdzek probiranych pouze
v osvété je vliv problematicky.

Srovndni vysledki, kterych doséahli dotazovani
podle jednotlivych svazii, ukizalo, Ze u leteckych .

“svazill byly vysledky poné&kud lep3i neZ u svazi

vievojskovych. ‘
Predpoklad, Ze 1éCeni trvajici déle neZ 14 dni

choroby®, »infekce"

apod. Vysoké procento Tabulka 2

I;ég;?}?u ‘;?e]ranlgilo % théél‘tlg Potty zndmek 1 — 4 v jednotlivich ot&z_kéch

otazce Zadné znalosti, Vojéci v zakladnf sluzbs ]

Casté byly odpovedi: | & 1. rodnik 2. rotnik Vojcl z povolént
svrab, drbédni, koZni w4

choroby apod. 55| 1 2 3 4 1 2 | 3 4 1 2 3 4
7. otéazka, tykajici 1 | 123 787 | 412 13| 39| 302 132 4 14| 113 95| 6
se Gcelu individuélniho

protichemického balic- 2 93| 459 | 780 3 31| 143 | 298 5 2 28| 198 | —
ku, byla hodnocena

zndmkou 2 pfi odpové- 3 913 | 415! 6 1| 280 | 189 8| — 89 | 135 4| —-

dich: proti latkdm zpu-

chytujicim, prvni pomoc 4 |1054 | 168 110

3] 361 68 46 2 77 88 63 -

— 70 325 82 - 15| 162 51 -

1| 170| 188| 118| ‘1 35| 110| 83| --

3| 286 | 181 10 = 90 | 120 8| —

54 | 159 | 209 85| 24 37| 122 67

5| 237 ] 219 15 6 49 | 161 17 1

7| 927 | 438 64 2 256 | 343 85 =

76 | 706'| 1386 | 730 | 40 152 | 695 511 9

pFi zamofeni, k Céastec- 023 | 214
né hygienické ocists, | - | 1
k odmotovéani. Zndmkou 6 532 | 579 | 223
3 byly hodnoceny odpo-
védi prokazujici podrob- 7 938 | 369 25
n&jsi znalosti.

»Z nevojenskych“ oté- 8 428 | 608 | 245
zek byly velmi slabé
odpovédi z t&lovédy 9 | 680) 588) 62
otdzka &. 9), naproti to- »Vo-
mu velmi dobré byly [vojen| 2905 | 852 | 141
odpovédi na prvé dvd _3_1';%_
otdzky tykajici se osob- vojen| 2054 | 3044 | 1938
ni hygieny a vyZivy. | ske“

Vliv 8kolniho vzdéla- | ger”
nf na Groveli védomosti | kem | 4959 | 4896 | 2077

83| 1633 | 1824 { 794 | 42 408 | 1039 596 9
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Tabulka 3

Ukazatele % tsp&chu v jednotlivich otdzkach
podle vojenského poméru

Otézka Vojéci v zdkladni sluzbé& Vojéci
tis. lroénik | 2. rotnik | Z povoldnt
1 68 60 67
2 76 78 93
3 16 22 31
4 15 17 47
5 ) 51 67 58
6 39 45 60
7 16 21 34
8 43 42 56
9 27 26 43
»Vojenské” 18 20 37
»Nevojenské* 51 53 63
Primér 38 2 54

bude mit vliv na tdroveil zdravotnickych vé&do-
mosti, se potvrdil z¢4sti jen u vojaki z povolani.
Celkov4 primérnd zndmka ze vSech otdzek byla
u lé¢enych vyssi (t = 2,68), také primeérna
zndmka u ,nevojenskych” otdzek byla v§znamné&
vysSi (t = 2,10). Zndmka z ,,vojenskych® otdzek
. byla sice vyS8i, ale vztah nebyl statisticky pro-
kdzén (t = 1,46). Rozdily mezi léenymi a nelé-
¢enymi u vojdkid v zdkladni sluZb& byly vesmés
statisticky nevyznamné.

Tabulka 4

Ukazatele % tisp&chu v jednotlivfch otdzkach
podle vzdélani

Tabulka 5

Ukazatele % tispéchu podle vojenského pomérn
po vylouéeni vlivu vzdélani

»Vojenské“ Ostatni Celkovy
otazky otazky primeér
1| testt |1 | testt |1 | testt
1.ro¢nik |18,4 52,7 39,7
— 10,25 Y191 __}0,34
2.roénfk |18,7 . }2,95 50,8 }3,02 40,0 5,00
= — —][ 2,36’ —— 3,73 _‘“’3,93
Z povoléni '23,0 56,8 45,7

Pozn.: Ostatni otdzky — vojdci v zakl. sluzb& x vojéaci
" z povoléni: t = 3,32

O pronikéni zdravotnickoosvétovych pomiicek
mezi vojdky informuje tabulka 6. Jsou v ni uve-
deny v ukazatelich na 1000 osob poéty pozitiv-
nich odpovédi na otdzku, zda dotazovany vidél
nebo Cetl néjakou pomicku. Pomiicky jsou pak
rozdéleny na wvojenské, civilni a na skupinu,
v niZ nebylo moZno urcit, zda jde o pomficku vo-
jenskou nebo civilni. Celkem bylo uvedeno vice
pomiicek civilnich neZ wojenskych (ukazatelé
216 a 177), pocCet pomtcek stoupd s délkou vo-
jenské sluZby. Celkovy ukazatel je 707 pomiicek
na 1000 vojdkh. Tento ukazatel je vSak zkreslen
tou okolnosti, Ze néktefi dotazovani udali vice
pomicek neZ jednu. V poslednim Fadku tabulky
6 je uveden pocet osob na 1000, které vidély
alespoii jednu pomtcku. Ukazuje se, Ze 63,0 %
vojakd 1. roéniku, 50,8 % vojakd 2. roéniku,
43,9 % vojaki z povolani a 58,0 % celého sledo-
vaného souboru neudalo ani jednu zdravotnicko-
osvétovou pomfiicku.

Dale jsme se pokusili prozkoumat a ukgzat na
tabulce 7, zda shlédnuti n&které pomtcky ma
vliv na hodnoceni otdzky v daném oboru. Po-
drobné byly prozkoumény tyto vztahy: otdzka
€. 1 a civilni plakat s hygienicko-epidemiologic-

Qstiit~ |Odboin& | Matix | Vysoko- kou tematikou, otdzka €. 2 a plakat s tematikou
Otazka &. letka kola ranti | 3kolaci spravné vyzivy, oEézka €. 6 a brozura ,PeCujes
dobfe 0 své nohy" a otdzka ¢. 8 a protialkoho-
1 58 61 68 67 licky plakat.
2 72 80 85 95 Tabulka 6
Potty zapamatovanych zdravotnickoosvétov§ch pomiicek
3 16 19 24 28 (v ukazatelich na 1000)
4 15 16 30 46 Zdravotnicko- i
osvétové 1. ro&¢nik| 2. roénik £.p0v0 Cely
Bk 14ni soubor
5 47 51 61 67 POMICEY : :
Vojenské . 107 - 203 530 177
6 35 43 55 71 ; : R
’ Civilnt 152 273 472 216
7 14 19 28 .31 _ 3 . ORI
il ; Nelze uréit, i Al et e
zda voj. nebo 227 327 803 314
8 35 45 62 - 61 civilnt - S
9 . 21 28 44 45 Celkem - - 486 803 © 1805 | -'707 o
| Vid&li aspoit \ : 7
Primér 35 | 40 51 57 1 pomdcku 370 492 561 420
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U v3ech sledovanych skupin jsou zfejmé lepSi
hodnoceni u osob, které prisluSnou pomicku vi-
dély. ProtoZe vSak jde o prili§ malé soubory, ne-
bylo u jednotlivych skupin moZno tuto zévislost
prokézat. Bylo provedeno proto testovani testem
t u souctu vSech otdzek. Rozdil v hodnoceni u ce-
1ého souboru se bliZzi hlading 1% vyznamnosti
(t = 2,31).

Z provedeného prizkumu vyplyvaji tyto z&-
véry:

1. U vojakd sledovanych soubordi byly zjiStény
slabé védomosti v otdzkach majicich prevaziné
vojensky charakter a z télovédy; pomérné
velmi dobré byly védomosti v oboru osobni
hygieny a vyZivy.

2. Na troveii odpovédi mé nejvyraznéjsi vliv
stipeil $kolniho vzdélani.

3. Délka vojenské sluZby se prokazatelné uplat-
fuje u otdzek vojenského charakteru, které
jsou probirdny také ve zdravotnické pripravé;
na ostatni otdzky nemad vojensky pomér zv1ast-
ni vliv.

4. U leteckych svazl jsou vysledky o néco lepsi
neZ u svazi vsevojskovych.

Tabulka 7 .

Srovnani odpovédi na otdzky &. 1, 2, 6 a 8 u osob,
které si zapamatovaly pfislusné zdravotnickoosvétové
pomiicky s ostatnimi .

Oso’by,
které
Ostatnf
. idsly ZO
Vojensky b
pomé&r __pomiicku Test t
pocet pocet
odpo-| i odpo- i
vadi védi
1. roénik 152 62,5 | 5188 | 55,7 | 1,70
2. roénik 86 58,0 | 1822 .| 56,0 | 0,36
Z povolani 52 | 77,2 | 860 | 68,5 | 1,48
Celkem 290 | 63,8 | 7870 | 57,3 | 2,31

5. Delsi pobyt ve zdravotnickém zaiizeni se pro-
jevil ve zvySeni zdravotnickych védomosti
prokazatelné jen u vojdkl z povoléani.

6. Zdravotnickoosvétové pomiicky pronikaji jen

" mezi ¢ast vojakhi a u nich maji vliv na zvySeni
védomosti; vice neZ polovina vojdkl vSak pi-
sobeni pomticek unika.



