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FLUORESKUJICI PROTILATKY V RYCHLE MIKROBIOLOGICKE DIAGNOSTICE

2. Diagnostika stifevnich infekeci bakterialni etiologie
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Z hlediska rychlé bakteriologické diagnosti-
ky a ucelnosti pouziti v epidemiologické praxi
prinesla zatim nejispésnéjsi vysledky aplikace
FP k znazornéni enteropatogennich E. coli
(EEC).

V roce 1958 publikovali Whitakerova a ost.
zpravu o pouziti FP k detekci EEC ve vzorcich
stolice odebranych pii epidemii v roce 1954 a
uchovdvanych ve zmrazeném stavu. FP byly
citlivéjsi neZ kultivace i pfi srovnani s vysled-
ky dosaZenymi plvodné u cerstvych vzorkl
v ohnisku. Aplikace FP byla cilend; s vyuzitim
poznatkl ziskanych pfi puvodnim vySetfovani
byl v pfimé metodé pouZit konjugat pripraveny
z typového séra.

Témér soucasné byla publikovana rada praci
prevazné metodického charakteru (Petuely a
Lindner 1958, Thomasonova a ost. 1959-a, Ka-
banova a ost. 1960, Nelson a Whitakerova 1960,
Stycinskij 1960 a j.), které na malych ovéfova-
cich sestavdch vzorkl od nemocnych déti po-
tvrdily pouZitelnost metody. Skute¢né cennou
informaci o epidemiologickém vyznamu metody
znamenalo sdéleni Nelsona a ost. (1961): FP
byly poprvé s velkym Uspéchem pouZity k vy-
hleddvani zdroji v zafrizeni pro nedonoSené
déti, kde vznikla epidemie vyvolana E. coli0119:
B14. Epidemie byla promptné zvladnuta — po
prvé v podobné situaci bez preruSeni provozu
— vyrazenim zdroju a jejich bezodkladnou sa-
naci antibiotiky. Znovu také byla potvrzena
vyS$S§i zachytnost ve srovnéni s kultivaci; FP se
ukazaly vyhodnéjsi i pro sledovani ucCinnosti
sanace, protoZe vysledek reakce nebyl na roz-
dil od kultivace ovliviiovan aplikaci antibiotika.

Metoda ziskala obecné uznani, vyjadiené jak
poc¢tem pracovisSt, ktera ji zacala pouzivat, tak
mj. i uverejnénim rozsahlé tridilné préace
v bulletinu SZO, obsahujici nejen podrobné
metodické navody (Thomasonova a ost. 1961a,
1961), ale i vyhodnoceni vysledkl Siroce or-
ganizované terénni provérky (Cherry a ost.
1961).

Vyslovené epidemiologickou otazku reSili po-
moci FP Thomasonova a ost. (1963). B&hem
14mési¢niho obdobi (1961—1962) vysSettili 664
déti oSetfovanych nebo vySetfovanych v jedné
nemocnici. U 48 % hospitalizovanych a u 30 %
ambulantnich pacientd byly nalezeny EEC cel-
kem 9 typl. Ve snaze zjistit cesty pfenosu byly
provadény jak rektdlni, tak nazofaryngealni

vytéry. Jen 18 % piisludnikd rodin a 4 % osob
z okoli nemocnych déti mélo pozitivni rektalni
vytér, zatimco v nazofaryngeédlnich vytérech
byly EEC nalezeny u 50 %., resp. u 37 % vy-
Setfovanych osob. Ze vzorkli FP pozitivnich
byly EEC izoloviany v 57 %. Pouziti FP tedy
umoznilo hromadné vySetfovani velkého poétu
vzorkl a znamenalo i vySSi zichytnost.

Hlavni vyznam novéji publikovanych praci
je v rozpracovavani pouZivané metodiky. Pie-
devSim naprostd vétSina autort preSla — po-
dobné jako pri detekci shigel a salmonel — od
aplikace FP pfimo na natéry stolice k aplikaci
na preparaty pripravené ze smiSené primokul-
tury po kratkodobé predkultivaci. At uz totiz
byla vychozim materidlem pro ptipravu prepa-
ratd primo stolice, jeji suspenze nebo i filtrat
(po prefiltrovani pres gézu), pritomnost nej-
rtiznéjSich c¢astic vyznacujicich se autofluo-
rescenci nebo velkou schopnosti nespecificky
adsorbovat konjugaty ztézovala hodnoceni vy-
sledkl a zhorSovala spolehlivost reakce.

Danielson a Laurell (1961) srovnavali ¢tyti
zplsoby zpracovani vzorka:

. a) kultivace na pevné padeé, aglutinac¢ni ur-
¢eni 12—15 kolonii;

b) suspenze ze stolice ve fyziologickém roz-
toku, kultivace a sou¢asné natér na sklicko pro
aplikaci FP;

c) stejna suspenze, filtrace pres gazu; pro
aplikaci i pro pfipravu preparadtu pouzit sedi-
ment po centrifugovani filtratu (3000 ob./min.,
10 minut);

d) predkultivace v malém objemu (2,5 ml
bujonu), preoc¢kovani na pevnou pldu a soucas-
né priprava preparatu ze sedimentu po zcentri-
fugovani bujonu.

V dobé zvySeného vyskytu E. coli 0111:B4
v détském domové v Norsku na podzim 1959
byloc vySetfeno celkem 264 vzork®. Maximalni
zachytnost méla aplikace FP po predkultivaci
(metodika sub d). Ostatni tfi postupy se prak-
ticky nelisily (21—24 pozitivnich proti 35 pti
posledni modifikaci).

Tato prace také prinesla zajimavé udaje o cit-
livosti metody: pfi Fedéni pozitivni sto-
lice suspenzi stolice od zdravych byla kultivace
GspéSna jen pri poméru 1:2, zatimco FP jeSté
pri rfedéni 1:128. Pri srovnani masivnosti na-
lezu byly vysledky podobné:
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Ze sedmi vzorkl, obsahujicich pouze ojedi-
nélé fluoreskujici mikroby (FP+4), se nepoda-
Fil kultivaéni zidchyt ani jednou. Ze dvou vzor-
kG s FP+ + byla kultivace pozitivni 1krat, ze
étyf s FP+ + + byla kultivace tGsp&Sna 4krat,
z péti s FP++++ také ctyrikrat; u 17
s FP+ ++ + + byla naprosté shoda, pti masiv-
nim kultivaénim néalezu.

Podobné pozorovani popsali uz drive Kaba-
nova a ost. (1960), ktefi dosahovali Gspésné
kultivace jen z téchto vzorkud, kde byl velky
pocet fluoreskujicich mikrobd. Ve vzorcich,
kde byly pomoci FP detekovany jen jednotlivé
burniky, byla kultivace vesmés negativni (vy-
Settfeno celkem 230 déti, z nichz 147 mélo prij-
my. Pozitivni vysledek byl zaznamenan 63.X).
Autofi proto povazuji FP za zvlast vhodnoume-
todu pro sledovani dynamiky vyluCovani EEC
v prGbéhu infekéniho procesu.

Glezerov (1964) povazuje za velmi efektivni
Shodinové pomnoZovani na Sikmém agaru. Pre-
pardty pro aplikaci FP byly pripravovany
z kondenzatu. Autor zduraziiuje vyznam nejen
samotného pomnoZeni, ale i vzniku mladych
»gigantickych forem* EEC, které umoznuji
zvlast Géinné vyuzit FP.

Ze vSech popsanych vysledkl tedy vyplyva,
Ze v pripadé EEC je pfi pouziti vhodné techniky
imunofluorescenéni metoda skutecné citlivéjsi
nez kultivace. Je ov8em tfeba si uvédomit, Ze
nejde o kultivaci na selektivni ptdé, ale o vy-
hledavani kolonii na plotnach se smiSenou kul-
turou pomoci aglutina¢niho urcéeni. Tim, Ze pfi
pouziti FP je ve skute€nosti vySetfovana vétsi
¢ast mikrobni populace, je mozné vysvétlit
i neobvykle vysoky pocet soucasnych nilezl
nekolika rdaznych typli EEC u jednoho a téhoz
nemocného. Wagner a Unger (1963) navrhli
pro kvantitativni analyzu smiSené mikrobni po-
pulace na plotné pouzivat zvlastni otiskové
preparaty, pti nichz pouzivaji kruhové sklenéné
desticky o pruméru 85 mm. FP se tedy v tomto
pripadé aplikuji na otisky kolonii.

Mimoradné dualezitou otazkou je volba speci-
fického séra. V plivodnich pracech (Whitakero-
va a ost. 1958, Petuely 1958 a j.) byla pouzivana
jednotliva typova séra, respektive z nich pri-
pravené konjugaty. Tento postup je jisté pro
praxi méalo vhodny. Thomasonovd a ost. uz
v roce 1959 referovali o moznosti pouzit poly-
valentni konjugaty proti 4—5 nejbéznéjsSim ty-
pam EEC. Tuto moZzZnost témér soucasné vy-
zkouSeli i jini autofi (Nelson a Whitakerova
1960, Stulberg a ost. 1960); zkuSenosti byly
vesmés dobré. Ve vSech pripadech vSak bylo
polyvalentni sérum ptripraveno jako smés mo-
novalentnich typovych), pifi cemz vzajemné
kvantitativni poméry bylo tfeba pifedem vy-
zkouSet. Thomasonova a ost. uvadéji napt. stai-

ning-titer jednotlivyich typovych konjugat
1:32 az 1:80; optiméalni pracovni fedéni bylo
1:20. Umérné tomu pak byla séra pro poly-
valentni konjugat fedéna 1:4 a smichdna ve
stejnych objemech (tj. pfi smichini 4—5 sér
je zachovano zhruba stejné pracovni redéni
jako u monovalentnich konjugatd, 1 :20).

Pokud jde o druhou ¢ast otazky, neni odpo-
véd zcela jasna. Zatim nejaplnéjsi tidaje obsa-
huje uZ citovand prace Thomasonové a ost.
(1961a). Vyplyva z ni, Ze na reakci se podileji
jak O, tak i B antigeny. Konjugaty ze séra ob-
sahujiciho protilatky pouze proti O antigenu
barvi EEC stejné jako konjugat obsahujici pro-
tilatky proti O i B, tj. nedochazi k inhibici,
znamé z reakce aglutinace. Také charakter
vazby (morfologie fluoreskujicich mikroba) je
stejny. OB konjugaty vSak dosahuji dvojna-
sobné az ¢tyfnasobné vyssiho ‘,barviciho titru
nez O konjugaty. Autofi je proto povazuji za
vyhodnéjsi, uz také vzhledem k drive zjiSté-
nym skutecnostem o zkriZzenych reakcich, které
jsou u OB sér méné casté nez u O sér.

Pri testovani 28 kment Salmonella sp., 12
kmenta Shigella sp., 12 kment Providencia, 12
coliformnich kment, 32 kmena Citrobacter
freundii a 12 sérotypl Arizona autofi zjistili
jen minimalni pocet zktriZenych reakeci: 3 u sal-
monel, 1 u Providencia O6 (ve vSech pfipadech
Slo o tésnou antigenni p#ibuznost, znadmou
i z jinych reakci) a po jedné zretelné slabsi
reakci u C. freundii 026 a Arizona O18.

Velmi podobné vysledky méli pii obdobné
provérce specificnosti reakce Davis a Ewing
(1963).

Zatim nejhorSi zkuSenost popsal Martineau
(1962), ktery pri vySetrovani 2061 vzorkd po-
moci FP pozoroval 61 nesprdavné pozitivnich a
33 nespravné negativnich reakci. Autor se do-
mniva, Ze FP jsou pro klinickou bakteriologii
prakticky bezcenné, i kdyz nepopira jejich
Ucelnost pri vySetfovani ohnisek. Z rozboru
nespravnych vysledkt vSak vyplyva, ze byly za-
vinény m. j. i obsahem ,pfirozenych protila-
tek“ v konjugatecb (tj. nedokonale provede-
nou predbéznou provérkou sér), malou intenzi-
tou fluorescence konjugatl s LRB 200 a i né-
kterymi dalSimi vyslovené technickymi nedo-
statky. Vysledky je proto obtizné srovnavat
s ostatnimi metodicky odliSnymi pracemi.

Meéreno GspésSnosti pokusu o praktickouapli-
kaci je na druhém misté rychld diagnostika
shigel.

Z experimentalnich praci, vénovanych poku-
sim o identifikaci Sh. flexneri (La Brec a ost.
1958, DaSkévicova a Djakov 1959, Kabanova a
spol. 1960, Grabovskij 1961, Kozusko a ost.
1961) vyplyva jednoznatny zavér: pri pouziti
faktorovych (monospecifickych) sér, fedénych
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do ,barviciho titru“, je identifikace cCerstvé
izolovanych i sbirkovych kmenu dobfe moZna
a vysledky jsou stejné spolehlivé jako u reakce
aglutinace.

Jakmile ale bylo pfistoupeno k pokusim
o detekci shigel i v umeéle kontaminovaném
materialu, objevila se fada obtizi. Djakov a ost.
(1962) napr. kontaminovali vzorky mléka 24-
hodinovou kulturou Sh. flexneri a v rliznych
intervalech se pokusili o prikaz kontaminace
pomoci FP. Z vysledkt vyplyva, Ze pfimy pru-
kaz je mozny jen pri pouziti inokula alespon
107 v 1 ml, a to jen prvni 2—3 dny po konta-
minovéni. S postupem ¢asu nejen Ze se zmen-
Suje pocet zjiStovanych shigel (podobné jako
pri pokusech o jejich reizolaci), ale rychle
slabne i intenzita fluorescence. Pii srovnavani
ruznych pracovnich postupli se jako nejlepSi
ukizala predkultivace v bujénu (6—24 hodin),
s aplikaci FP na preparaty ze sedimentu.

Autori se pokusili provérit metodu v praxi:
ze 181 vzorkl mléka jen 99 bylo zcela negativ-
nich, ve 32 byly nalezeny fluoreskujici tycky
po aplikaci riznych konjugatt (tj. zfetelné ne-
specificka reakce), v 28 vzorcich byly ojedinélé
typicky fluoreskujici mikroby a ve 22 byl na-
lez téchto mikrobG masivni. PF¥i kultivaci byla
zjiSténa znac¢na kontaminace banalnimi stfevni-
mi mikroby, shigela nebyla izolovdna ani v je-
diném pripadé. Udaj autord o izolaci asi 62 ,,pa-
rakment“ E. coli, které aglutinovaly v séru
proti Sh. flexneri, vzbuzuje pochybnosti o kva-
lité pouZivaného séra. Prace je presto dokla-
dem toho, Ze vySetfovani prirozené kontami-
novaného materialu je podstatné obtiznéjsi nez
identifikace uz izolovanych kultur.

To potvrdily i vysledky vySetfovani vzorku
stolice: jak napf. uvadéji Taylor a ost. (1963),
byla pfi vySetfovani 274 vzorkt stolice (FP pro-
ti ob8ma fazim Sh. sonnei byly aplikovany na
natéry ze stolice nemocnych) nalezena shoda
FP a kultivace v 70,8 proc. Bylo 13,5 proc. ne-
spravné pozitivnich a 15,7 proc. nespravné ne-
gativnich vysledk?.

Podobnou zkuSenost zfejmé uz drive ucinila
rada sovétskych autord (viz Grabovskij 1961,
Kulikova a ost. 1963, Jegorov 1963 a j.). Zino-
véva a Spagina (1962) i néktefi jini méli dobré
vysledky pri aplikaci FP na preparaty ze sedi-
mentd, ziskanych centrifugovanim filtrata ze
stolice.

Stoji za zminku, Ze u pozitivnich nemocnych
autorky pozorovaly 2 — 10 i vice fluoreskuji-
cich shigel v zorném poli, tj. Ze koncentrace ve
vychozim materidlu musela dosahovat tGrovné
alesponn 106—107/ml. VétSina autort vSak do-
porucuje pouzivat FP ne k primé detekci ve
stolici, ale — jak uz to bylo popisovano u EEC
— aZ k identifikaci smiSené primokultury po

alesponi kratkodobém pomnozeni. Cuchlovin a
Ivanova (1961) méli pri zachovani tohoto po-
stupu pri vySetrovani 119 vzorkd stolice plnou
shodu kultivace a FP (byly izolovany 63 kmeny
shigel).

Urcité zkuSenosti byly ziskany také v rychlé
diagnostice salmonel.

V roce 1957 byla publikovana prace Thoma-
sonové a ost., ktefi zjiStovali principidlni moz-
nost pouziti FP k znazornéni jednotlivych an-
tigenl salmonel a srovnavali FP s reakci aglu-
tinace. Ziskané zkuSenosti se pokusili vyuzit
k detekci salmonel ve stolici, setkali se v8ak
s poCetnymi zkfizenymi reakcemi, které pie-
sahovaly i hranice rodu (Thomasonova a ost.
1958). Autori se pokouSeli zvySit spolehlivost
reakce odstranénim balastniho materialu (pre-
paraty z filtratd) zavedenim kvantitativniho
hodnoceni typické fluorescence a j., nepoda-
Filo se vSak dosdhnout uspokojivych vysledku
(Thomasonova a ost. 1959b).

Podobnou zkuSenost ud€lal i Truant (1959)
v pokusech s konjugaty z polyvalentnich sku-
pinovych (proti A, B a D) salmonelovych sér.
Zvlast nevyhodnou (co do poctu zkriZzenych
reakci) se ukazala nepfima metoda. Za jednu
z pri¢in nespravnych vysledkl je povaZovano
velké kolisani intenzity specifické fluorescence,
ktera je jen u casti homolognich mikrobt bri-
lantni (uz uvedeny pokus Thomasonové a ost.
o stanoveni kvantitativnich kritérii pro hodno-
ceni fluorescence je zrejmé reakci na stejnou
zkuSenost). Jedinymi materidly, kde prikaz
salmonel mohl byt provadén pomoci FP bez ob-
tizi, byly mozkomisni mok a krev.

Tyto zkuSenosti jsou podkladem nejlispés-
néjsich vysledka publikovanych v posledni do-
bé: Miroljubova (1962a) nejprve experimental-
né ovérila, Ze dikaz salmonel v krvi je tech-
nicky moZny: po 18hodinovém pomnoZzeni v bu-
jonu s 5 % Zluce se podafilo zachytit 5 — 25
salmonel/ml vychoziho inokula.

Postup byl pak vyzkouSen na klinickém ma-
teridlu (Miroljubova 1962b). Pfi vySetfovani
vzorkl krve od 59 nemocnych, z nichz u 24 Slo
o brisni tyfus nebo o paratyfy, daly FP pozi-
tivni vysledek 14X. Nebyly pozoroviany zadné
nespecifické reakce pfi aplikaci na kontrolni
vzorky.

Ivanova a BocoriSvili (1963) podobny postup
vyzkouSeli u 72 nemocnych. Konjugatem ze
séra proti S. typhi (proti O,H i Vi antigenim)
vySetrili 87 vzorkG krve a 36 vzorkd zluci,
ziskanych duodendlni sondou. V primokultufe
po predkultivaci byly salmonely nalezeny 17X
v krvi a 16X ve Zzluci; zcela stejné vysledky
dala i kultivace s néasledujicim biochemickym
a sérologickym urcenim.

V literatufe je moZné najit také zpravy o de-
tekci salmonel ve vzorcich zevniho prostredi.
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Vyznam maji zejména dvé prace: Ivanova
(1960) publikovala vysledky pokusd provede-
nych sice ve vyslovené experimentalnich pod-
minkéch, presto vSak dostatecné informativ-
nich. Vyplyva z nich mimo jiné, Ze intenzita
fluorescence se s dobou prezivani salmonel
v prosiedi pomérné rychle sniZuje — po 5
dnech je uZ slaba. Se snizovanim fluorescence
se do popredi dostava nespecifické fluoresko-
vani rtiznych ¢éastic (prachu apod.). UZ pri vy-
Setfovani povrcht kontaminovanych pred 48
hodinami bylo nékdy obtizné oddiferencovat
specifickou fluorescenci. I v této praci bylatakeé
pozorovana nestejnd intenzita fluorescence
jednotlivich bunék kultury, kterou autorka
povaZuje za projev nerovnomérné tvorby anti-
gent; ojedinélé intenzivné fluoreskujici mikro-
by bylo moZné pozorovat i u antigenné vzda-
lenych druht.

Moznost pouzit FP k rychlé detekci salmo-
nelové kontaminace praSku ze suSenych vajec
zkouSeli Haglund a ost. (1964). Autori prede-
vS8im ukazali rozhodujici vyznam vybéru sér.
V predbéznych pokusech zjistili, Ze anti-O séra
déavaji v imunofluorescenc¢ni reakci daleko vice
zkrizenych reakci nez anti-H séra (v nepfimé
metodé byla pouzivana globulinova frakce, vy-
sycend Ctyfmi rlznymi kmeny E. coli). Pro
praktické dcely bylo pfipraveno ,polyvalentni*
sérum proti antigenm 1 — 10, 12, 13, 15 19, 22,
36, 46 a Vi jako smés prisné monovalentnich
sér (tzv. multisérum). Bez konkrétnich tdda-
ja autori konstatuji, Ze nékterd komerc¢ni séra,
ackoli byla v reakci aglutinace zcela vyhovujici,
nebyla pouZitelnd pro imunofluorescencni tes-
ty pro nizkou intenzitu specifické fluorescence.

Pokud jde o citlivost metody, v sérii srovnéa-
vacich pokusu byla témito autory zjiSténa moz-
nost prokazovat jesSté& 0,03 salmonely/g vycho-
ziho materialu; zachytnost kultivac¢nich metod
byla asi 0,06 salmonely/g. Umérné tomu se po-
darilo prokazat salmonely pomoci FP v 10 ze 14
prirozené kontaminovanych vzorkt, kultivacné
v 8 vzorcich. Podrobny popis pud pouzivanych
ke kratkodobé predkultivaci a ostatni technic-
ké otazky jsou uvedeny v praci.

Komentar

Pres rozdilné vysledky riznych autort je uz
dnes mozné nékteré — zejména metodické —
zkuSenosti prece jen do urcité miry zobecnit.

Nesporné je, Zze pomoci FP je mozné detego-
vat riizné antigenni frakce enterobakterii a Ze
metoda je vysoce citlivd. Aplikace FP proto
umoznila reSit nékteré zavaZné otazky pato-
genezy i obecné mikrobiologie (vyznam vy-
skytu E. coli v mo¢i — Cotran 1963; patogeneza
dyzentérie na morcatech — LaBrec a ost. 1959,

1960, 1961, na opicich — Vojno-Jaseneckij a
Chavkin 1964; antigenni povaha jednotlivych
izolovanych bunéénych struktur — Michajlov a
Stanislavskij 1963; zplsob tvorby nové stény
a ulozZeni antigenniho materidlu — Cole 1963).

Pokud jde o vlastni diagnostiku je samo-
zfejmé, ze FP nemohou mit pfi nutné komplex-
nim, biochemicko-sérologickém zptsobu urcéo-
vdni stfevnich patogent jiné, samostatnéjsi
postaveni nez ostatni sérologické reakce. Pres-
to je pri spravném vybéru a zpracovani vzorkl
a pfi spravném vybéru séra rychla diagnostika
i detekce mozna.

Pokud jde o material a jeho zpracovani, pre-
pardty pfimo ze stolice ani z filtratd nejsou
vhodné. Nejlepsi vysledky dava detekce ve smi-
Senych primokulturdch po nékolikahodinovém
pomnozeni, i kdyZ vSechny aspekty ucelné
predkultivace dosud nejsou znamy (Haglund a
ost. napt. zjistili, Ze glukéza v bujonu ma zie-
telné zeslabujici G¢inek na intenzitu fluores-
cence a je tfeba ji zaménit manitem).

Rozhodujici vyznam ma pfiprava kvalitnich
sér s co nejuzSim spektrem protilatek. Popiso-
vané pozorovani Haglunda a ost. o nevhod-
nosti nékterych komercnich sér znovu potvr-
zuje, Ze vysledky reakce aglutinace nejsou vzdy
smérodatné a ze provérka aktivity séra v ne-
pfimé imunofluorescenéni reakci by méla byt
nezbytnym predpokladem, i kdyz ma byt sé-
rum pouzito pro pfipravu konjugatu pro pri-
mou metodu.

Témér ve vSech pracech se upozorniuje na
nevhodnost polyvalentnich sér. Pokud je pro
praxi vyhodné pouZivat séra se SirSim spek-
trem, je tfeba je pripravovat jako smés vysy-.
cenych, pfisné specifickych globulint (,,multi-
séra“). Velmi zajimavy je v této souvislosti
udaj o specifi¢nosti anti-H protilatek v detekci
salmonel. O vyznamu anti-OB protilatek pro
intenzitu specifické fluorescence EEC byla
zminka uz dfive. Pro praxi naSich laboratori je
vyznamné zjiSténi mozZnosti pouZzivat k prika-
zu EEC (po predkultivaci, pomoci nepifimé
imunofluorescenc¢ni metody) alespori néktera
komer¢éné (USOL) vyrdbéna typova séra (R.
Kramat, v tisku); dosavadni prace vSak nepre-
krocila ramec orienta¢nich pokust.

Pokud jde o prakticky vyznamné, nejper-
spektivngjsi indikace k jejimu pouziti, je to
dnes predevSim:

— vySetfovani v epidemickych ohniscich, kdy
opakovani nélezu zvySuje jeho spolehlivost a
kdy rychlost a citlivost i orientac¢niho vySetre-
ni mé pro epidemiologa nesporny vyznam

— sledovani dynamiky vylucovani u osob
léCenych antibiotiky,

— detekce salmonel v krvi a zludi.
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